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800 AG Zwolle

Zwolle, 9 maart 2011
Onderwerp: Voorstel huisvestingsbeleid 

Geachte College van Bestuur,
Hierbij zend ik u het voorstel voor het meerjaren huisvestingsbeleid van De Vlieger.

Het is de voorlopige afronding van een van de opdrachten van het interim-management in het schooljaar 2010-2011.

De opdracht luidde:

Het in overleg met de geledingen formuleren van een voorstel voor beleid betreffende de leerling-verdeling op De Vlieger, huisvesting van De Vlieger en in samenhang met deze twee het toelatingsbeleid van de school. Dit beleid wordt ter goedkeuring voorgelegd aan het bestuur van Catent

De opdracht is uitgewerkt conform de acties en de opbrengsten zoals die in het Plan van Aanpak voor het interim-management zijn opgenomen. Met zowel de Schooladviescommissie als met de MR heeft hierover overleg plaatsgevonden. Datzelfde gold voor de calculatiecommissie die door de MR was gevraagd de situatie, ook kwantitatief, helder in beeld te krijgen en een preadvies te geven. 

Deze acties hebben geleid tot het voorstel dat als bijlage 1 bij deze brief is gevoegd: 

“Voorstel huisvestingsbeleid De Vlieger vanaf 2011-2012”.

De Schooladviescommissie heeft in haar advies aangegeven geen voorstander te zijn van een kleuterschoolconstructie. In een eerdere fase was al aangegeven dat de voorkeur uit gaat naar een locatie waarop een volledige basisschool van groepen 1 tot en met 8 zou moeten worden gehuisvest. Ten aanzien van het voorgelegde huisvestingsvoorstel heeft de SAC enkele aanvullende opmerkingen geplaatst. Het zijn: 
1.      De lestijden van de dislocatie moeten afwijken van de lestijden op de hoofdlocatie zodat de kinderen op 2 locaties door 1 ouder gebracht en gehaald kunnen worden. 

2.      Een groot nadeel van de kleuterschoolconstructie is dat ouders hun kinderen naar 2 verschillende locaties moeten brengen. Dit is echter niet nodig indien de groepen 6-8 in de dislocatie worden onder gebracht, daar zij zelfstandig naar school gaan. De overweging om aan dit argument voorbij te gaan en toch te kiezen voor de kleuterschoolconstructie mag beter gemotiveerd worden.

3.      De bouw van de huizen rondom het Zonnehuis en bij de CSV-voetbalvelden zal nog enige tijd doorgaan. Wij denken hierom dat de piekfase na 2 jaar nog niet voorbij is zoals wel in de berekeningen wordt aangenomen. Zelfs in de stabiliteitsfase vindt de huisvesting van 12-14 groepen voor langere tijd plaats in dislocaties.

De opmerking ad 1 zal in de uitwerking van het beleid worden meegenomen. De opmerking ad 2 wordt niet overgenomen. Van de opmerking ad 3 heb ik kennis genomen en die gekoppeld aan de informatie dat de plannen voor de nieuwbouw van schoollokalen in de te bouwen wijk De Tippe een belangrijke bijdrage zullen leveren aan capaciteit en keuzemogelijkheid van ouders, ook in Stadshagen. De overgang van de piekfase naar de stabiele fase zal mede afhankelijk zijn van de datum van oplevering van die lokalen.
De bespreking in de MR en de beraadslagingen binnen de MR hebben geleid tot een advies van de MR. Dit advies is integraal opgenomen als bijlage 2:

“04 03 2011 Advies MR De Vlieger mbt het voorstel huisvestingsbeleid 20 februari 2011”

Ten aanzien van het advies van de MR wil ik graag het volgende opmerken.

Het voorstel voor het huisvestingsbeleid neemt twee uitgangspunten, een inhoudelijk en een procedureel uitgangspunt: 
· inhoudelijk: ga uit van een kleuterschoolconstructie, zodat het uitgangspunt is dat het steeds eerst de leerlingen van de groepen 1 / 2 zijn die op een dislocatie worden gehuisvest 

· procedureel: leg voor het voorafgaande schooljaar de procedure vast van de wijze waarop over de beschikbare informatie wordt gecommuniceerd met welke geledingen, met de tijdstippen waarop die uitwisseling van informatie en communicatie plaatsvindt. Dit ook vanwege het geven van de mogelijkheid van tijdige en zorgvuldige inspraak op de voorgenomen besluiten van het komende schooljaar.

Ik stel vast dat de medezeggenschapsraad op de procedurele kant van het huisvestingsvoorstel geen reacties of adviezen tot wijziging heeft gegeven. Ik adviseer u dan ook om de procedure ongewijzigd vast te stellen. 

Ingaand op het advies van de MR: in deze procedure is ruimte voor het realiseren van het uitgangspunt: weten waar je aan toe bent.  

Wel acht ik het noodzakelijk om een kanttekening te maken bij het advies van de MR, als het gaat om de zinsnede: “Bevoegd gezag organiseert voldoende overleg en zeggenschap met betrokken ouders over de inrichting nieuwe te formeren dislocaties”. Ik ga er van uit dat in de vast te stellen procedure voldoende tijd is om de vertegenwoordigers van de Schooladviescommissie en de Medezeggenschapsraad overleg te voeren en uiteraard waar dat nodig is om ouders tijdig en volledig te informeren over de situatie en de besluiten. “Overleg met betrokken ouders” zou kunnen worden uitgelegd als specifiek overleg over de voorgenomen besluiten rond huisvestingssituatie met een groep of met groepen ouders. Ik adviseer u om het overleg met de ouders primair te (blijven) voeren met de oudergeleding in de medezeggenschapsraad en in de voorfase van de beleidsvorming met de SAC.

Wat betreft het inhoudelijke uitgangspunt stel ik vast dat de MR kan instemmen met de kleuterschoolconstructie, maar adviseert om het invoeringstraject daarvan aan te passen oftewel om die gefaseerd in te voeren voor Vlieger 2. Dit baseert de raad op eerder beleid en toezeggingen die zijn gedaan aan groepen ouders en op de uitgangspunten die de raad in het advies noemt.

Ten aanzien van deze aanbeveling wil ik het volgende opmerken.

Het huisvestingsvoorstel voldoet aan de voorwaarden: heldere inhoudelijke afweging en een zorgvuldige procedure om jaarlijks tot de noodzakelijke besluiten te komen. In die zin is dan ook veel te zeggen voor het onmiddellijk starten met de nieuwe uitgangspunten in het schooljaar 2011-2012.
Echter, de MR plaatst de situatie van Vlieger 2 in een historische context en heeft op basis van voorgaande gebeurtenissen en toezeggingen afgewogen dat fasering op die locatie zorgvuldiger is dan onmiddellijke invoering. 

Gezien de in het verleden ontstane emoties en de behoefte van zowel de schoolleiding als de MR om duidelijk en goed beleid uit te dragen én het feit dat de schoolleiding behoefte heeft aan draagvlak adviseer ik u – in afwijking van het voorstel zoals dat werd voorgelegd - het advies van de MR voor de fasering op Vlieger 2 over te nemen. 

Het overnemen van het advies houdt in dat de leerlingen van de huidige groepen 1 / 2 op Vlieger 2 niet naar de dislocatie Schatkamer gaan, maar dat zij hun schoolcarrière op Vlieger 2 kunnen voortzetten. In het verlengde daarvan betekent het dat twee groepen leerlingen nog een jaar op dislocatie Schatkamer blijven. 

Op Vlieger 3 start met ingang van het schooljaar 2011-2012 meteen integraal de kleuterschoolconstructie en op Vlieger 2 start dan de kleuterschoolconstructie integraal met ingang van het schooljaar 2012-2013. 

Hoogachtend,
mede namens het MT van De Vlieger,
P.T. Stuivenvolt
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